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Odpowiedz ks. Sierakowskiego w sprawie o prezente.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 183, s. 231-235.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 231]

OdpowiedzZ Jasnie Wielmoznemu x. hr. Sierakowskiego na rekurs emerytow Akademii
Krakowskiej przeciwko wyrokowi apelacyjnemu z dnia 3 czerwca 1819 r. w sprawie
o niewazno$¢ i uchylenie prezenty na probostwo $w. Floriana wydanemu zatozony,
wniesiona.

Najwyzszy Sgdzie

Odpowiadajgc Jasnie Wielmozny x. hr. Sierakowski na rekurs JX. Garyckiego, swym i
innych  emerytow  Akademii  Krakowskiej, @ w  poprzednich  pozwach
wyszczegOlnionych, to jest JXX. Trzcinskiego i Whynskiego imieniem, od wyroku
apelacyjnego 3 czerwca 1819 r. wydanego, w punkcie uznanej tymze wyrokiem
niewtasciwosci powddztwa tychze emerytéw, przez pozew 9 grudnia 1819 r. temuz
Jasnie Wielmoznemu x. hr. Sierakowskiemu wreczony, do Najwyzszego Sadu
zalozony, wnosi przede wszystkim, iz rekurs ten jest niewazny i przyjetym by¢ nie
moze, z powodow, ze: 1. Wyrok apelacyjny z daty powyzej cytowanej zapadty, byt
wreczony 3 wrze$nia 1819 r. Rekurs wiec przeciw niemu wedlug art. 443 Kodeksu
Procedury Sadowej moégt by¢ tylko zalozony od dnia wreczenia tego wyroku
W przeciggu 3 miesiecy, to jest najpozniej 3 grudnia 1819 r. Gdy za$ takowy nie przed
tym ani w tym dniu, lecz dopiero 9 tegoz miesigca i roku by¢ zatlozonym okazuje sie,
przeto rekurs ten jest juz niewczesnym, bo wyrok apelacyjny stat sie prawomocnym,
dlatego, iz JXX. Emeryci dopuscili uptyng¢ terminowi trzech miesiecznemu
wspomnianym artykulem przepisanemu, a tak, wedlug art. 444 tegoz Kodeksu
utracili prawo zakladania przeciw temuz wyrokowi, po uptynieniu tego terminu,
rekursu. Ze 2. JXX. Emeryci zaakceptowali wyrok apelacyjny w punkcie
zarekurowanym, to jest uznanej nim niewlasciwosci ich powddztwa z przyczyny
nieztozonego upowaznienia od Akademii Krakowskiej do czynienia jej imieniem
przeciw Jasnie Wielmoznemu x. hr. Sierakowskiemu, o niewazno$¢ i uchylenie
wydanej mu na probostwo $w. Floriana nie przez t3z Akademie (ktorej do tego
wedlug twierdzenia tychze Emerytéw jedynie prawo stuzy¢ ma), lecz przez Dyrekcje
Edukacyjng Ksiestwa Warszawskiego, prezenty. Bo wskutek tegoz wyroku udali sie
do tejze Akademii po udzielenie im takowego upowaznienia, jak dowodzi reskrypt
Wysokiego Senatu Rzgdzgcego na uczynione do niego przez Akademie w imieniu
tychze Emerytow przedstawienie [s. 232] z dnia 14 grudnia 1819 r. do nr 4107, a tak
po zalozonym [réwnoczesnym] przez tychze Emerytow rekursie wydany. Rekurs
przeto od wyroku zaakceptowanego by¢ przyjety nie moze. Okazawszy wiec Jasnie
Wielmozny x. hr. Sierakowski niewazno$¢ rekursu JXX. Emerytow i akceptacje
wyroku przez nich zarekurrowanego, uprasza Najwyzszego Sgdu, aby takowy rekurs
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wprost odrzucit i rekurrujgcych na koszty wskazac¢ raczyt. Lecz gdyby ich rekurs
przyjetym by¢ mogl, tedy na taki przypadek Jasnie Wielmozny x. hr. Sierakowski
wnosi, iz zasady tegoz rekursu sg niegruntowne. I tak: co do 1. Prawnie Wysoki Sad
Apelacyjny nakazat opusci¢ z komparycji wyrazy przez JX. Garyckiego do tejze
podane swoim i innych Emerytow w tejze Akademii imieniem czynigcym, lecz
w miejsce tych wyszczegdlni¢ w komparycji imiona Emerytow, ktérzy na osobe jego
wydali plenipotencje do prowadzenia sprawy niniejszej, bo oprécz zasady w wyroku
a quo co do tego nakazu przypuszczonej, iz w komparycji te tylko strony mogg by¢
wymienione, ktore osobiscie lub ich plenipotenta w sadzie stawajg, jakiej zasady
rekurrujgcy JXX. Emeryci niczym nie [spetniajg]. Zarekurrowany Jasnie Wielmozny x.
hr. Sierakowski przytacza jeszcze, ze ta zasada jest [nieziszczong], bo polega na
przepisach art. 9, 53 i 85 Kodeksu Procedury Sgdowej, ktore wskazujg, jak strony
w sgdach pokoju, jak w Trybunalach mogg stawa¢. Gdy za$ sposob stawania
komparycja zwykle obejmuje, nie moze wiec w komparycji by¢ wyrazony tylko ten,
kto jest imieniem jako powdd lub pozwany, stosownie do art. 61 tegoz Kodeksu
W pozwie wymieniony, i kto osobiscie lub przez pelnomocnika w sadzie stawa. Gdy
nadto art. 470 tegoz Kodeksu przepisy dla Trybunatéw ustanowione w Sgdach
Apelacyjnych zachowaé¢ nakazal, prawnie wiec wyrokiem a quo sprostowanie mylnie
podanej komparycji zostalo nakazane. Dalej, co do a) Mylnym jest twierdzenie
rekurrujgcych, jakoby Wysoki Sgd Apelacyjny obowigzanym byt przyjg¢ komparycje
z wyroku Trybunatu przypisang, albo jakoby art. 464 tegoz Kodeksu jej sprostowanie
[zabranial], bo sprawa do apelacji nie przychodzita z wyroku Trybunatu, lecz z pozwu
przeciw temu wyrokowi wyniesionego, komparycja wiec w apelacji musiata by¢
wedtug porzadku prawem wskazanego [s. 233] zapisang, ale nie mogta imieniem
wszystkich Emerytéw, ktorzy [] [atoli] i sprawy nim objetej nie dali JX. Garyckiemu
lub komu innemu plenipotencji, ani osobiscie nie stawali, bo nadto prawne
doswiadczenie przekonywa, ze sprostowanie komparycji moze by¢ w kazdym sadzie i
tyle razy wnoszone, w ktorym i ile razy komparycja zapisuje sie, a bylaby mylnie
zapisang, bo na koniec komparycja nie jest zgdaniem w sprawie, ale tylko wstepem
stron do Sadu i przedstawienia mu sprawy, a tak opaczne przypuszczenie rekurentow
bytoby raczej nieltadem niz porzgdkiem w sgdownictwie. b) Wolnos¢ zakladania
opozycji i stuzgca stronie trzeciej z art. 477 tegoz Kodeksu przeciwko wyrokowi
szkodzgcemu jej prawu, nie odejmuje i odjgé nie moglo zarekurowanemu Jasnie
Wielmoznemu x. hr. Sierakowskiemu wolnosci dopilnowania sie w prawnym
zapisaniu komparycji, bo nie byt i nie jest obowigzany rozprawia¢ sie z kim innym,
jak tylko ze strong imiennie onego pociggajgcq i w Sgdzie prawnie stawajgcg. Czyli
za$ Emeryci, Wielce Wielmozni Radwanski, Kostecki i Szaster, przez wydanie swej
plenipotencji JX. Garyckiemu mogli rozumieé, iz im jaki tytul do prezenty na
probostwo questionis, a tak pociggania o jej niewazno$¢ Jasnie Wielmoznego x. hr.
Sierakowskiego stuzy¢ by miat, okolicznos$¢ tg oddaje ocenieniu Najwyzszego Sadu,
z tg tylko uwagg, jak daleko JX. Garycki w przytoczeniu tej okoliczno$ci zapomniat, iz
ci Emeryci nie mieli i nie mogli mie¢ takiego rozumienia, bo nie byli i nie sg osobami
w stanie duchownym zyjgcymi, a tak onych prezenta do probostwa questionis nie
obchodzita i bynajmniej nie obchodzi. Zresztg art. 1375 KC i § 381 czesci III ustawy
galicyjskiej, przez rekurentéw zacytowane, nie nalezg do kwestii o sprostowanie
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komparycji przez Wysoki Sgd Apelacyjny zawyrokowanej, ale tylko mogty by naleze¢
do sporu miedzy JX. Garyckim a tymi Emerytami wynikng¢ moggcego, ktorych
imieniem bez plenipotencji dziatanie sobie przywlaszcza, a ktorzy takowe dla nich
nie tylko niekorzystnym, ale nawet wcale niepotrzebnym dowie$¢ mogg. Do 2.
Prawnie Wysoki Sad Apelacyjny uznal niewlasciwos¢ powddztwa w osobach
Emerytow, komparycjg wyroku a quo wyszczegdlnionych, co do sporu o prezente na
probostwo $w. Floriana Jasnie Wielmoznemu x. hr. Sierakowskiemu wydang
wtoczonego, bo przyczyny, dla ktorych tg niewlasciwo$¢ uznal nie sg przez
rekurentéw ostabione. I tak, co do a) Nie byl na przeszkodzie art. 473 Kodeksu
Procedury Sgdowej, i owszem, duch tegoz artykutu wskazywat Wysokiemu Sgdowi
Apelacyjnemu tg [wiladze], izby po zadecydowaniu [s. 234] kwestii niewlasciwosci
sgdu, wyrokiem Trybunalu na strone Jasnie Wielmoznego x. hr. Sierakowskiego,
a wyrokiem apelacyjnym na JXX. Emerytow rozstrzygnionej, zadecydowat kwestie
o niewtasciwo$¢ powddztwa uprzedzajgcg rozprawe i wydanie wyroku in merito.
Whnioski bowiem Jasnie Wielmoznego x. hr. Sierakowskiego w I i II instancji co do
niewtasciwosci sgdu uczynione, obejmujg zarazem zarzut niewtasciwosci powodztwa
JXX. Emerytow, nie moégt wiec Wysoki Sad Apelacyjny onych poming¢ i nie
zadecydowaé. Co do b)Gdy rekurrujgcy wyznajg, iz Akademia nie mogta dawac i nie
data prezenty zadnemu z nich, bez poprzedniej rozprawy wzglednie prezenty Jasnie
Wielmoznego x. hr. Sierakowskiego od Dyrekcji Edukacyjnej Ksiestwa
Warszawskiego juz otrzymanej, stwierdzajg wiec tym wyznaniem zasade wyroku
a quo, ze ani prezente przez Akademie ktéremu z nich wydang, albo przynajmniej
upowaznienie odymze od Akademii udzielone w tej sprawie zlozy¢ byli powinni. Nie
ztozywszy przeto w Sadzie a quo ani tez w Najwyzszym Sadzie drugiej prezenty,
owszem majgc odméwione upowaznienie od Akademii po wyroku a quo zadane, nie
mogli i nie mogg by¢ za wlasciwych powodow uznanymi. Czyli za$ prezenta Jasnie
Wielmoznemu x. hr. Sierakowskiemu wydana jest wazng lub przeciwnie ? to nie do
kwestii wlasciwos$ci powddztwa, lecz do rozprawy in merito naleze¢ by mogto. Co do
c) Gdy zasadg powodztwa byty przywileje nie Emerytom, lecz Akademii Krakowskiej
niegdy$ nadane, nie mogli wiec i nie mogg Emeryci przywlaszcza¢ sobie powodztwa
Akademii z mocy tych przywilejéw o tyle stuzy¢ majgcych, o ile by¢ by mogly
pogodzonymi z nowym porzadkiem rzeczy przez Wladze Krajowe co do funduszéw
tejze Akademii pdZniej zapowiedzianym i juz od wielu lat przez rézne Rzady az
dotagd utrzymywanym, gdy potrzeba bylo, aby Akademia przeciw Dyrekcji
Edukacyjnej Ksiestwa Warszawskiego, ktora tg prezente jakoby z naruszeniem tych
przywilejow wydata, lecz nie przeciw Jasnie Wielmoznemu x. hr. Sierakowskiemu,
ktory jg od tej Dyrekcji otrzymal, tam gdzie to [| moze czynita. Na koniec, co do 3)
Nie mogt Wysoki Sad Apelacyjny ani mégtby Najwyzszy Sad [brac] sie w rozsgdzenie
sprawy in merito, bo ta nie byla i nie jest z [zadnej] strony w tej mierze
przygotowang, lecz tylko® sg przedstawione Najwyzszemu Sgdowi w rekursach spory
incydentalne. Z jednej strony to jest Jasnie Wielmoznego x. hr. Sierakowskiego,
o niewtasciwo$¢ sgdu wyrokiem Trybunatu uznang, a wyrokiem apelacyjnym [ ] [s.
235] z drugiej za$, to jest xx. Emerytéw, o komparycje wyrokiem apelacyjnym

2 Przekre§lony wyraz: byty.
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sprostowang i wtasciwo$¢ powodztwa tymze Emerytom nie przyznang, te wiec tylko
kwestie, ale nie przedmiot glowny mogg i by¢ powinny materig rozwagi i
wyrokowania Najwyzszego Sgdu, inaczej bowiem art. 473 Kodeksu Procedury
Sadowej zostatby obrazony, gdyby Najwyzszy Sgd miat wyrokowa¢ w przedmiocie
glownym, nie tylko z obojej strony jeszcze dostatecznie nieprzygotowanym, ale
nawet w zadnej z dwodch nizszych instancji stanowczo nie sgdzonym. A tak, gdy
zasady rekursu JXX. Emerytow okazaly sie by¢ ze wszech miar niegruntownymi,
zarekurrowany wiec Jasnie Wielmozny x. hr. Sierakowski uprasza Najwyzszego Sadu,
aby wyrok Wysokiego Sadu Apelacyjnego co do punktow sprostowanej komparycji i
uznanej niewlasciwosci w tej sprawie powddztwa JXX. Emerytow raczyt w tym
jedynie przypadku zatwierdzi¢, gdyby na rekurs tegoz Jasnie Wielmoznego x. hr.
Sierakowskiego co do punktu niewtasciwos$ci Sgdu nie miat by¢ wyrok Trybunatu I
Instancji zatwierdzony. Na koniec, aby rekurrujgcych JXX. Emerytow raczyt wskazac
na koszty.

[Podpis] Mecinski

Koszty:

Pozew 8 zip 25 gr.

Wypisy z Senatu 18 zip

Wezwanie na termin 7 zip 10 gr.

Stemple, odpisy i komunikacja 14 zip 20 gr.
Nagroda patronowi 90 zip

Whpis 80 zip

Wycigg wyroku 54 zip

Odpisy tegoz i doreczenia 108 zip

Razem: 380 ztp 25 gr.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1375; francuski Kodeks Procedury Cywilnej
z 1806 1., art. 9, 53, 61, 85, 443, 444, 464, 470, 473, 477; Kodeks Zachodnio-Galicyjski z 1797 r., cz. III,
art. 381]

[hasta: terminy wnoszenia odwotan, Dyrekcja Edukacyjna Ksiestwa Warszawskiego, biskup krakowski,
prezenta ko$cielna, Akademia Krakowska, pelnomocnik, plenipotencja, wtasciwos$¢ sadul]



